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［摘 要 ］ 本文 立足 于 国 内 外 学 者 的 相 关研 究 ， 实 际 考察 了 南 京 大 学 海外教 育 学 院 的 多 个

对外汉语课堂 ， 对这 些课 堂教学 实 况 中教师 们 提起
“

理 解核 查 型
”

问题 的 场 合 、语 气语调 、提 问 频

率 、 等待 时 间 、 学 生 实 际反映情 况 以 及 产 生 的 课 堂教 学 效 果 等 多 个 方 面 进行 了 详 细 的 描 写 和 分

析 。 并通过 问 卷调 査 了 在这 些课 堂 中 学 习 的 ５ ０ 多 名 留 学 生 对 于
“

理 解核 查 型
”

问 题 的 实 际 看

法 ， 同 时也通过访谈 的 形 式对其 中 的 ５ 名教师进行 了 采访 。 本研 究 旨 在全 面 地描 写 与 展现对 外

汉语课 堂 中 的
“

理解核 查 型
”

问 题 ， 并对教师 的课 堂教 学 产 生
一 定 的 启发 。
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１研究综述与研究 问题

课堂提问是教师话语 的重要组成部分 ，在第二语言教学 中起着 引 起师生互动 的重要作
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用 。 近几十年来 ，关于课堂提问类型 、提问作用 、提问频率 、提 问分配 、等待时 间 、学生 回答及

其语言输 出 、教师反馈等方面 ， 国 内外语言教学界都给予 了高度重视 。 在前人对教师课堂提

问宏观研究 的基础上 ，
Ｋｏ ｓｈ ｉｋ （ ２ ０ ０ ２

； 
２０ ０ ５

； 
２ ０ １ ０ ） 着重分析 了 

“

ｙ ｅ ｓ
－

ｎｏｑｕｅ ｓｔ ｉｏｎ ｓ
”

当 中 作 为
“

理解核查型
”

的问题 （ ｕｎｄｅｒｓ ｔａｎｄ ｉ ｎｇ
－

ｃｈｅｃｋ
ｑ ｕｅｓ

ｔ ｉｏｎ ）在英语作为第二语言学习 课堂 中 的真

实作用 。 她把重点放在教师对此类 问题的期待上 ，认为教师对此类 问题 的期待倾 向 于
“

Ｎｏ
”

的 回答 。
Ｗａｒｉｎｇ （ ２ ０ １ ２ ） 在 基 于 英语作 为 第 二语 言 的 真实 课 堂 基 础 上 ， 分 析 了

“

ｙｅｓ
－

ｎｏ

ｑｕｅ ｓ ｔ ｉｏｎ ｓ

”

当 中 的
“

理解核査型 问题
”

在课堂 中 是如何产生 的 ， 并通过学生反应 的真实描写 ，

分析 了这类
“

理解核查型 问题
”

的实际效果 。 他从老师 、学生两个角度 出发 ， 以话语分析理论

人手 ，得 出
“

理解核查型 问题
”

在课堂 中不仅仅是扮演理解核査 的角 色 ， 有时也是开启 下一轮

教学 的起承者 。

已有 的研究大都关注英语作为第二语言课堂 中 的
“

理解核査型 问题
”

，据笔者所知 ，在汉

语作为第二语言的课堂教学研究 中 尚无对这一问题的研究 。 本文通过对汉语作为第二语言

的教学课堂 中师生互动 的记录 、对学生 的 问卷调查和教师访谈 ， 展现和分析了对外汉语课堂

中 的
“

理解核查型问题
”

的使用情况 。

本文 中 的
“

理解核査型 问题
”

是指教师在课堂 中提 出 的用于核查学习 者对所授 内容是否

理解的是非型问题 。 在课堂环境下 ，教师提 出 的这种是非型 问题主要包括以下几种 问题 ：

（ １ ）
“

（还 ）有问题吗 ？

”

（ ２ ）
“

有没有 问题 ？

”

（ ３ ）
“

还有没有其他不会用 的… … ？

”

（ ４ ）
“

（都 ） 明 白 了 吗 ？

”

（ ５ ）
“

明不 明 白 ？

”

（ ６ ）
“

懂 了 吗 ？

”

（ ７ ）
“

对不对 ？

”

此类问题是对外汉语课堂 中师生互动 的最常见 的一种形式 ， 是教师用于检验学生 习 得

情况最直接 的手段 。

一个好的
“

理解核查型问题
”

能帮助教师及时获 知学生 的学 习 情况 ，指

导教师调整教学策略 、教学节奏和教学进度 ， 以便学生更好地理解和吸收所学知识 。

２ 对
“

理解核查型
”

问题的描写与分析

本研究选听了三十节南京大学海外教育学院针对 留学生 的汉语语言课 ，包括 口 语课 、读

写课和综合汉语课等 。 所听课的班级涵盖 了 初级 、 中级和高级汉语水平 的学生 。 在 听课过

程 中我们采取课堂录音和笔头记录相结合的方式 ， 力求保存最本真 的课堂互动实况 。 在后

期 的整理分析 中 ， 我们对教师提起 的
“

理解核查型 问题
”

进行 了大致分类 ， 并结合几个要素进

行 了细致的分析 。 下面对文 中将使用到 的一些符号做一些说明 ：

（ ． ）表示一个短句 间可察觉到 的短小停顿 。 两个该符号叠用表示停顿时间 比
一个

（ ？ ） 略长

（数字 ） 表示停顿 的秒数

下画线 表示重音

个表示语调上扬
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Ｉ表示语调下沉

？表示句子结尾带疑问 的上扬语气

，表示两个短句之间 的停顿

。表示一个句子结束之后的停顿

＜＞ 表示语气轻

？表示音节延长 。 两个该符号叠用表示延长时间 比一个？略长

＋＋表示语速加快


表示语速放慢

［ ］表示对该段对话的额外说明 ，包括说话人的人数 、神情 、 状态等 。

２ ． １ 教师提起
“

理解核查型问題
”

的情况

教师在课堂 中提起
“

理解核査型 问题
”

的情况大致有 以下几类 ：① 核查学生对于整堂课

或者课堂的一个阶段所授知识的总体理解情况 ； ② 核查学生对于某个具体知识点 的理解情

况 ；③ 核查学生是否 明 白 教师的指令要求 。

２ ． １ ． １ 核査学生对于整堂课或者课堂的一个阶段所授知识的总体理解情况

例如 ：

（ １ ） 教师 ： 今天的课就学 习 到这儿 ， 同学们看看有什么 问题啊 ？ （ ２ ． ０ ） 还有没有 问题 ？

（ ２ ． ０ ）

这节课教师只在整堂课结束 以后用 了一个
“

理解核查型 问题
”

， 询 问学生对于课堂所有

知识的理解程度 。

“

理解核査型 问题
”

在这里只是教师用于结束课堂的话语 ，教师对于学生

的 回答并没有强烈的期待 ， 等待时间较短 。 学生没有作 出 回应 ，可能是 由 于课堂时间太长 （ ２

小时 ） ， 涵盖的课堂 内容又较多 ，

一时无法提 出 疑 问 ； 或者是还在思索的时候 ， 老师就结束 了

这一问题的等待 ， 即教师提问 的等待时间稍短 。

又如 ：

（ ２ ） 教师 ： 好了 ， 这一课的生词到这里有没有问题 （ １ ． ０ ） ？

学生 ： ＜没有＞丨 ［

一

名学生 回答 ］

教师 ： 没有 ｔ ， 没有不会用 的 丨 ，好 ，我们再来看第二段对话的生词 。

（ ３ ） 教师 ： 好 ， 还有没有其他不会用的词 （ １ ．０ ） ［学生没有 回应 ］没有 了 。

在课堂中 ， 教师有意识地在阶段性授课之后使用
“

理解核查型问题
”

，使学生能够及时反

馈 自 己 的不懂之处 。 但是在使用时 ，教师的等待时间较短 ， 语调语速上也没有 比较显著的差

异 。 对于教师的这类提问 ， 学生在大多数情况下倾 向 于沉默或者 回答
“

没有 问题
”

。 对于学

生的沉默教师倾向 于认为学生对于所授知识没有疑 问 。

再如 ：

（ ４ ） 教师 ： 说完 了 ，有问题吗 ？ 个 这
一页 （ ． ）这一页有 问题吗 ？ｔ（ ２ ．

０ ） 来 ， 看语法部分 。

快一点啊 丨 。 ［老师准备开始下一教学单元 ， ］

（ ５ ） 教师 ：这一段 （ ？ ）还有 （ ． ） 问题吗 ？

学生 ： 没有 。

教师 ：都 （ ． ） 明 白 了吗 ？



对 外 汉 语 课 堂 师 生 互 动 中 的
“

理 解核 查 型
”

问 题 研 究 １ １ ３

学生 ： 明 白 了

教师 ：好 。 ＋我们看下一段＋ 。

教师在课堂 中提 出 的
“

理解核查型 问题
”
一般具有过渡性的特点 ， 即通过询 问学生对刚

刚所授知识的理解情况来结束这一阶段 的讲解 ， 同 时 向 下一阶段过渡 。

２ ． １ ．２ 核査学生对于某个具体知识点 的理解情况

例如 ：

（ ６ ） 教师 ： 我们来看一下这个 ， 对不对 ？ 个 （ ２ ． ０ ） 意思对不对 ？ 丨 从 ５ 到第 ９ （ ４ ．０ ） ， 都

对 ？ 个 籰里 ， 这边呢 ？ 个 ［无指 向性提问 ］

学生 ： 第 四个 （ ． ）第五个 （ ． ）不对 。 ［大部分学生都参与 了 回答 ］应该是 （ ． ）第 四 ，第 四声 ，

不是第一声 。

在对话 （ ６ ） 的情况下 ， 教师使用
“

理解核查型问题
”

是检查学生对于老师所举例句或者词

语的理解 。 在这类情况下 ，学生会 回答
“

对
”

或
“

不对
”

。 回答
“

不对
”

时老师会进一步追 问
“

不

对
”

的原因 ， 学生再进行简单的解释 。

再如 ：

（ ７ ） 教师 ： 这个 （ ． ）

“

吵
”

（ ． ）对不对 ？

学生 ： 不对 。

教师 ： 为什么 不对呢 ？

（ ８ ） 教师 ：

“

没有丑
”
？ ？

， 对不对 （ ２ ．０ ）对不对 ？

学生 ： 唔唔？ ？ ［似乎不太明 白 教师的话语 ］

教师 ： 怎么说 ？

学生 ： ［思考 Ｔ 

一会儿 ］ （ ２ ．
０ ） 不丑 。

教师在这种情况下使用
“

理解核查型 问题
”

时 ， 大部分是 由 于学生犯 了错 。 教师针对学

生 的示例或者 回答询 问
“

对不对
”

，希望 引 起学生注意 ， 纠正错误 。 教师对于学生 回答有 明显

期待 。 如果学生 回答
“

不对
”

， 教师则会继续追 问
“

不对
”

的原 因 。

２ ． １ ． ３ 核査学生是否明 白教师的指令要求

例如 ：

（ ９ ） 教师 ： 下面我们来做一个练 习 ， 好不好 ？ （ ． ） 个 每个 同学写一个
“

把
”

字句 ， （ ． ） 写一

个
“

把
”

字句 ， 明 白 吗 ？ 然后 （ ． ）就是 （ ． ）这个
“

把
”

字句 ， 我们可 以来表演一下 。 你写下句 子 ，

我让其他 同学来表演你写的 内容 ， 明不 明 白 ？ｔ（ ４ ．
０ ）

学生 ： 不 明 白 。 ［有部分学生小声讨论 ， 大多数满脸疑惑地看着老师 ］

教师 ： 好 ， 就是说写一个
“

把
”

字句 ， 比如说卡卡写 了一个
“

把
’ ’

字句 ： 把 门 打开 。

一把 门 打

开
一

。 老师会让凯利过来 ，凯利过来看这句话 ， 然后做件事 ， 把 门打开 。 然后别 的 同学猜 ，这

个句子是什么 ，懂 了 吗 ？ 个 明 白 了 ？ 个

学生 ： ＜嗯＞ 

？

［部分学生应答 ，或点头 回 应老师 ］

老师 ： 好 ， 下面你们每个同学写一个
“

把
”

字句 。 （ ５ ． ０ ） ［部分学生开始思考 自 己 的
“

把
”

字

句 ，但仍有少数不 明 白 ，个别学生 当堂提 出 疑 问 ］

学生 ： ＜写一个
“

把
”

字句 ？＞ 个
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教师 ：对 ，

“

把
”

，就可 以 了 。 （ ３ ． ０ ） 明 白 了 吗 ？ 好 。

［大多数学生开始认真构思 自 己 的
“

把
”

字句 ，个别有疑问 的 向 老师单独提问 ］

在实际的教学过程 中 ，教师在课堂上除了讲授知识 以外 ， 还会组织学生进行一些练 习 。

教师在组织学生练 习之前会发 出一些指令 ，在说完指令之后会提 出
“

理解核查型 问题
”

核查

学生是否 明 白指令 。 在这种情况下 ，学生若是对于教师的指令不明 白 ，则会说明或者明 显展

示 出 疑惑的神情 。 而教师也会积极观察学生是否真的 明 白 指令要求 ，并且不断 向学生解释 ，

直至学生能 明 白指令要求 ， 并且进行练习 。 否则 ，课堂教学计划就不能完成 。

２ ． ２
“

理解核查型问题
”

提问要素分析

问题要素分析主要包括 ：语速 、 语调 、 停顿 、轻重音 、重复这五个部分 。

２ ． ２ ． １ 语速

分析发现 ， 教师在核査学生 的理解程度时 ，都会有意识地放慢语速 ， 特别是在一个具体

的语言知识点讲解过后 ，语速会放得更慢 。 但是 ， 如果是结束 了一个课堂环节后或者是课将

要结束的时候提出 诸如
“

大家都还有 问题 吗
”

较 为笼统 的 问题 时 ， 教师 的语速并 没有显著

放慢 。

例如 ：

（ １ ０ ） 教师 ：

一

“

流行
”

） （ ． ）对吗 ？

学生 ： 唔唔

教师 ：

一

对吗 ？（ ３ ．０ ）

学生 ： 对 。

该例 中 ， 教师对核査的对象
“

流行
”

的 写法放慢 了 语速 ， 并且在询 问学生
’

是否 正确 的 时

候 ，也明显地放慢 了语速 。

又如 ：

（ １ ） 教师 ： 今天 的课就学 习 到这儿 ， 同学们看看有什么 问题啊 ？ （ ２ ．
０ ） 还有没有 问题 ？

（ ２ ． ０ ）

该例 中 ， 未见教师语速有明显放慢 。

２ ． ２ ． ２ 语调

教师在提 出
“

理解核查型问题
”

的时候 ，语调大部分情况下是上扬 的 。 但是 ， 当教师显然

对学生对该
“

理解核查型问题
”

的积极 回应没有心理期待 的时候 ，语调也有可能是平声或者

是下降的语调 。

例如 ：

（ ９ ） 教师 ： 下面我们来做一个练 习 ，好不好 ？ （ ． ） 丨 每个 同学写一个
“

把
”

字句 ， （ ． ） 写一

个
“

把
”

字句 ， 明 白 吗 ？ 然后 （ ． ）就是 （ ． ） 这个
“

把
”

字句 ， 我们可 以 来表演一下 。 你写下句子 ，

我让其他 同学来表演你写 的 内容 ， 明不明 白 ？ｔ（ ４ ． ０ ）

该例 中 ，教师第一次提升语调 ，希望引 起学生注意 。 在句末教师再次提升语调 ， 希望得

到学生 的肯定 回答 。

又如 ：
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（ ８ ） 教师 ：

“

没有丑
”
？ ？

， 对不对 （ ２ ． ０ ）对不对 ？

学生 ： 唔唔？？ ［似乎不太 明 白教师 的话语 ］

教师 ： 怎么说 ？

学生 ： ［思考了一会儿 ］ （ ２ ．０ ）不丑 。

该例 中 ， 教师的语调未见 明显上升 。

２ ． ２ ． ３ 停頓

教师没有结合具体的知识点提 出
“

理解核查 型 问题
”

的时候 ， 很少有停顿或者停顿时 间

很短 。 学生可能没有时间去仔细 回想有没有不明 白 的 问题 。 这样一定程度上造成了教师在
“

自 言 自 语
”

的现象 。 教师有时候甚至会无意识地代替学生 回答 。

例如 ：

（ ９ ） 教师 ： 下面我们来做一个练 习 ， 好不好 ？ （ ． ） ｔ 每个 同学写一个
“

把
”

字句 ， （ ． ）写一

个
“

把
”

字句 ， 明 白 吗 ？ 然后 （ ． ）就是 （ ． ）这个
“

把
”

字句 ， 我们可 以来表演一下 。 你写下句子 ，

我让其他 同学来表演你写 的 内容 ， 明不明 白 ？ 丨 （ ４ ． ０ ）

该例 中 ，教师在句 中没有做停顿来接受学生 的反馈 ， 而在句末有较长 的时 间等待学生

回应 。

２ ． ２ ． ４ 轻重音

对于核査的具体 内 容 ， 教师会有意识地加重音 。 但是 ， 在
“

自 言 自 语
”

式的提 问 中 ， 重音

显得不是很 明显 。

例如 ：

（ ７ ） 教师 ： 这个 （ ． ）

“

唆
”

（ ． ）对不对 ？

学生 ： 不对 。

教师 ： 为什么不对呢 ？

该例 中 ，教师对于核查的对象
——

“

吵
”

加 了重音 。

又如 ：

（ ４ ） 教师 ： 说完 了 ，有 问题吗 ？ 个 这一页 （ ． ）这一页有 问题吗 ？ 个 （ ２ ． ０ ）来 ， 看语法部分 。

快一点啊 丨 。 ［老师准备开始下一教学单元 ］

该例 中 ， 教师轻重音未见明显倾斜 。

２ ．２ ．５ 重复

同样 ，对于核査 的具体方式 ，教师会有意识地重复 。 对于
“

大家还有 问题吗
”

这样较为笼

统 的问题 ，教师一般也会 自 觉不 自 觉地重复 ２ 遍左右 。

例如 ：

（ １ ０ ） 教师 ：

“

流行
”
一

， （ ． ） （ ． ）对吗 ？

学生 ： 唔唔

教师 ：

一

对吗一 ？

学生 ： 对 。

该例 中 ，教师对某 同学示范的汉字
“

流行
”

的写法进行核査提问 。 在得到学生并不是很
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积极正面 的 回复后 ， 又一次地提 出 了 问题 。

又如 ：

（ ５ ） 教师 ： 这一段 （ ． ） 还有 （ ． ） 问题吗 ？

学生 ： 没有 。

教师 ： 都 （ ． ） 明 白 了吗 ？

学生 ： 明 白 了

教师 ： 好 。 ＋我们看下一段＋ 。

该例 中 ，教师就讲解过的一个段落做 了核查提问 。 虽然 问题较为笼统 ，但是教师还是重

复 了两边 ， 才开始下一教学任务 。

３问卷调查统计及教师访谈

在听课的班级 中 ， 我们随机发放 了７ ０ 份问卷 ， 调查 留 学生对于
“

理解核查型 问题
”

的看

法 。 这些 留学生的汉语水平从初级到高级不等 。 考虑到 留 学生 的汉语水平参差不齐 ， 调査

问卷有 中 文和英文两个版本供 留 学生选择 。 在 回 收 的 ６ ３ 份问卷 中 ， 有 ５ ０ 份有效问卷 。

调査问卷一共有 １ ０ 个问题 。 第一题调查学生对于课堂 内容的接受程度 ； 第二题调査学

生认为
“

理解核査型问题
”

的重要程度 ；第三题调査学生对课堂 中 出 现
“

理解核査 型 问题
”

的

希望程度 ； 第 四 、五题调查教师在课堂 中提 出此类问题的次数 以及学生希望教师提出此类问

题 的次数 ； 第六 、七题调査教师提 出 此类 问题时 的语速和学生希望教师提 出 此类问题的语

速 ；第八 、九题调查教师提 出此类 问题之后等待学生 回答的时长 以及学生希望教师提问之后

的等待时长 。 另外 ， 问卷 中 的第十题调查学生如何处理课堂 中 自 己 不懂 的 内 容 。 详细 的 调

查问卷见附录 。

为 了分析调查 问卷 的数据 ， 我们将 问 卷 中 的第一至九题 中 的 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 、
Ｅ 五个选项分

别换成 ５ 、 ４ 、 ３ 、 ２ 、 １
， 来进行描述性分析 。 统计结果如下 ：

描述统计量

Ｎ 极小值 极大值 均值 标准差

第 １ 题 ５ ０ ２ ． ０ ０ ５ ． ０ ０ ３ ． ５ ２ ００ ？８ １ ４１ ６

第 ２ 题 ５ ０ １ ． ０ ０ ５ ． ０ ０ ４ ．１ ４００ ？７ ５ ６２ ０

第 ３ 题 ５ ０ ２ ． ０ ０ ５ ． ０ ０ ４ ． ２ ８ ００ ？８ ３ ３９ ７

第 ４ 题 ５０ １ ． ００ ５ ． ００ ３ ． ５ ２０ ０ １ ． ０７ ３６ ２

第 ５ 题 ５ ０ １ ． ０ ０ ５ ． ０ ０ ３ ． ４ ６ ００ １ ． ０ ９ １９ ０

第 ６ 题 ５ ０ １ ． ０ ０ ４ ． ０ ０ ２ ． ９ ２ ００ ？７ ５ １６ ０

第 ７ 题 ５ ０ １ ． ０ ０ ４ ． ０ ０ ２ ．６ ０ ００ ． ７ ２８ ４ ３

第 ８ 题 ５ ０ ２ ． ０ ０ ４ ． ０ ０ ２ ．９ ８ ００ ？ ７ １ ４００

第 ９ 题 ５ ０ ２ ． ０ ０ ５ ． ０ ０ ３ ．２ ８ ００ ． ６ ７ １ ２ ８

通过描述统计量表 ，我们可 以大致得出 以 下结论 ： 第一 ，学生对课堂 内 容 的接受程度均
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值在 ７ ０ ％左右 ；第二 ， 学生对
“

理解核查型 问题
”

的重要程度 以及希望教师在课堂 中提 出
“

理

解核查型问题
”

的程度均较高 ；第三 ， 目前教师在课堂 中提 出
“

理解核查型 问 题
”

的次数 比较

符合学生 的主观愿望 ；第 四 ，教师在课堂 中提 出
“

理解核查型 问题
”

的语速 比学生所希望的语

速略微快一些 ；第五 ，教师在课堂 中提 出
“

理解核查型 问题
”

之后 的等待时间 比学生所希望的

等待时 间 略微短一些 。

在 ５ ０ 份调查 问卷 中 ，有 １ ９ 份来 自 汉语水平为初级 的学生 ， ２ １ 份来 自 汉语水平 为 中级

的学生 ，
１ ０ 份来 自 汉语水平为 高级 的学生 。 我们按照汉语水平 的 不 同 ， 对数据进行方差分

析 ，发现在第一 、第 四 、 第 五 、 第六 、 第七题 的 调査结 果上 ， 不 同 汉语 水 平 的 学 生 的 回 答 有

差异 。

ＡＮＯＶＡ

平方和 ｄ ｆ 均方 Ｆ 显著性

第 １ 题 组间 ９ ． ３ ５ ２ ２ ４ ． ６ ７ ６ ９ ． ５ ０ ３ ． ０ ０ ０

第 ２ 题 组 间 ． ３ ２ １ ２ ． １ ６ １ ． ２ ７ ２ ． ７ ６ ３

第 ３ 题 组间 ． ４ ０ ８ ２ ． ２ ０ ４ ． ２ ８ ５ ． ７ ５ ３

第 ４ 题 组 间 １ １ ．１ ４ ２ ２ ５ ． ５ ７ １ ５ ． ７ ７ ５ ． ００ ６

第 ５ 题 组 间 １ ７ ． ５ ７ ８ ２ ８ ． ７ ８ ９ １ ０ ． １ １ ４ ． ０ ０ ０

第 ６ 题 组 间 ６ ． ２ ３ ４ ２ ３ ． １ １ ７ ６ ． ８ ３ １ ． ０ ０ ２

第 ７ 题 组 间 ４ ． ７ ４ ９ ２ ２ ． ３ ７ ５ ５ ． ２ ５ ２ ． ０ ０ ９

第 ８ 题 组 间 ． ０ ３ ３ ２ ． ０ １ ６ ． ０ ３ １ ． ９ ７ ０

第 ９ 题 组 间 ． ０ １ ０ ２ ． ０ ０ ５ ． ０ １ １ ． ９ ８ ９

从统计结果看 ， 随着汉语水平的提高 ，学生课堂 内 容的接受程度也在提高 。 教师在课堂

中提 出
“

理解核查型 问题
”

的次数在不 同汉语水平的课堂有所不 同 ， 在初级班提 问 的次数较

多 ， 在高级班则较少 。 同 时 ， 髙级班 的学生希望教师在课堂上提 出 的
“

理解核查型 问题
”

较

少 ， 相 比而言 ， 初级班和 中级班的学生则希望教师多提此类 问题 。 教师提 问 的语速在初级班

较慢 ， 而在 中级和高级班则为常速 。 对于高级班 的学生而言 ， 目 前教师在课堂上的提问语速

符合学生 的希望 ， 而 中级班的学生则希望教师能放慢语速 ， 初级班的学生希望教师把 目 前的

语速略微降低一些 。

此外 ，从第十题的 问卷统计结果 中我们发现 ， 如果在课堂 中 遇 到 自 己 不懂 的 内 容 ，

一半

的学生选择立 即提 出 。 学生不倾 向 于通过
“

理解核査型 问题
”

来反馈 自 己不懂的 内 容 。

在所听课 的二十位教师 中 ，我们 随机选取 了 五位老师 ， 围绕
“

课堂上是否会提 出
‘

理解核

查型问题
’ ”

这个主题采访他们的看法 。 所采访的教师因个人风格 、教学经验等的不同 ，对此

问题 的看法不尽相 同 ，但大体上有 以下几个共同趋 向 。 第
一

，

“

理解核查型 问题
”

不会作为教

师判 断学生对所授知识理解程度 的主要依据 。 若要核查学生 的接受情况 ， 教师会使用其他

检测手段 ， 例如根据知识点提 出更加具体的 问题 。 第二 ，教师提 出
“

理解核查型 问题
”

后对于

学生的积极反馈没有心理期待 。
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４结论

通过上文所述 ，教师在课堂 中提起
“

理解核査型 问题
”

的情况大致有三种类型 。 教师在

讲解完一个具体的知识点之后提出
“

理解核査型 问题
”

，会有意识地放慢语速 ，并且有一定时

间 的停顿 。 对于核查的具体 内容 ，教师会有意识地加重读音 。 若是结束 了
一个课堂环节后

或者是课堂将要结束的时候提 出诸如
“

大家还有 问题吗
”

等较为笼统 的 问题时 ，教师 的语速

并没有显著放慢 ，并且等待时间较短 。 教师在提 出
“

理解核查型问题
”

的时候 ，语调大部分情

况下是上扬 的 。 但是 ， 当教师显然对学生对该
“

理解核查型 问题
”

的积极 回应没有心 理期待

的时候 ，语调也可能是平声或者是下降 。

结合学生的问卷反馈以及教师的访谈 内容可 以 看 出 ，

“

理解核査型 问题
”

本身并没有承

担非常重要的核查功能 。

一方面 ，教师不倾向 于用此类 问题作 为 核査学生理解程度 的 主要

依据 ； 另
一方面 ，学生不倾 向于对此类 问题积极 回应 。 但是 ，

“

理解核查型 问题
”

还是有它 的

独特作用 。 作为师生互动 的一种形式 ，

“

理解核查型 问题
”

在课堂 中 比较常见 。 在我 们观察

的三十节课堂 中 ， 只有一节精读课没有提 出 类似 的 问题 。 而在其他课堂 中 ，

“

理解核査型 问

题
”

出 现的频率大致维持在一堂课 ２ 至 ５ 次 。 教师在结束一个课堂环节或者讲解完一个知

识点时较常提 出
“

理解核查型 问题
”

，起到承接过渡 的作用 ， 使得教学进行得 比较顺畅 ， 同 时

也能使学生集 中注意力 。 学生倾向 于对教师提 出 的
“

理解核查型 问题
”

保持沉默 ， 而教师也

倾向 于接受这种沉默 ，并将这种沉默理解为
“

没有问题
”

。 而事实上 ， 除 了高级汉语水平的学

生对于课堂知识理解接受程度 比较高之外 ， 大部分汉语水平 为初级与 中 级 的学生只能理解

接受大部分或者一半的课堂 内容 。

根据课堂观察 以及学生 问卷反馈的情况 ，我们建议教师在一节课 中提 出 的
“

理解核査型

问题
”

维持在 ３ 至 ５ 个之间 ， 在初级班 中要适当 多一些此类 问题 ， 而在高级班 中则 要少提此

类 问题 。 对于高级班的学生 ， 提 问 时的语速维持正常速度即可 ， 而对于初级班的学生则要放

慢语速 。 至于 中级班的学生 ，

一般而言维持正常 的提问语速 ， 视学生 的反馈情况决定是否放

慢语速 。 提 问之后 的等待时间维持在 ３ 秒至 ５ 秒之间 。
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